SZACSVA Y PAL

Helyzetkép cim nélkil, avagy hol van a
képzémuvészet helye a nagy mediarendszerben?

A mivészeti ipari komplexum galéridival, finanszirozo
testiileteivel, kritikusaival és nevelGivel kétségkiviil képes lesz
meég fenntartani magat, és tovabbgorgetni egy darabig a
muvészeti show szekerét. De egyre valoszintbbnek tinik,
hogy a legfigyelemreméltobb, leghatékonyabb és leghevesebb
hangok, képek, szovegek és megmozdulasok a 21. szizadban
a muvészettd] teljesen tavol es6 és fliggetlen tertileteken fog-
nak megjelenni.

Sadie Plant

Ha azt a kérdést halljuk manapsag, hogy mi a kortars képzs-
muvészet helyzete ma Magyarorszagon vagy a nagyvilagban,
mindenekel6tt zavarba estink, mert a képzémuvészetnek
mar a legprozaibb szinten értett helyzetét, vagyis a puszta fi-
zikai térben valé megtalalhatdsagat, hollétét is egyre kevés-
bé tudjuk meghatarozni. Egyesek szerint teljesen eltiint, ma-
sok szerint csak elkoltozott, megint masok meg azt mondjak,
atalakult. Azt javaslom, nézzink koril, és kezdjik talan a
muvészet fizikai” helyének keresésével, abban a remény-
ben, hogy ha ratalalunk az érzékelhet&ség allapotaban, ak-
kor talan egyéb dimenzioihoz is konnyebben hozzaférhe-
tink.

Paul Virilio francia filozo6fus és futurologus szerint a kép-
zémuvészet teljesen eltlint. Szerinte, ameddig barlangfalba
vésték, de akar amig mozgathato tablaképre festették, vagy
még akkor is, amikor egy migneses szalagon rogziilt és sok-
szorozodott, nos mindaddig a térrel kapcsolatos fogalmaink
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segitségével elhelyezhets, megtalalhatd és konkrét, kozvet-
len érzéki tapasztalds utjan befogadhato volt a mivészet. Ma-
napsag viszont a legjabb technologiakon alapulé muivészet
valahol Gton van az 6t alkoto jelek, jelzések kibocsatdja és az
e jelzéseket fogadod, majd ,viszonz6” befogadodja kozott (in-
teraktiv halomivészet), de azt, hogy egy adott pillanatban
pontosan hol tart, lehetetlen megallapitani. Virilio azon a vé-
leményen van, hogy ma, amikor a képzémtvészet kiropult
és elhagyta jellegzetes fészkeit, szokasos helyeit, és elkezdett
ide-oda iszni a reklamipar és a médiamonstrum jelzéseket
kibocsatd és tovabbitd allomasai kozott, ellenallonak mind-
stilnek azok a mudvészek, akik szembeszallnak a mdvészet
helyvesztésének folyamataval (a delokalizacioval), akik meg
tudjak allitani az ide-oda illano jeleket és jelzéseket, mert a
muvészet helyét és jelenét (itt €s mostjat) probaljak kitalalni,
megalkotni. Szerinte manapsag, furcsa mod, ezek a ,konzer-
vativ’ emberek szamitanak provokativ muvészeknek, és
nem azok, akik a médiamasina tizenetét terjesztik. Ez utob-
biakat Virilio a médiamegszallas kollaboransainak nevezi.

A szaguldozo jeleket és jelzéseket szerintem nem lehet
megillitani. Elénken sziguldoznak mindaddig, mig az Sket
muikodteté rendszer valamilyen katasztrofa miatt le nem bé-
nul. Az altaluk szallitott és generalt tartalmak viszont megta-
padhatnak befogadojuk emlékezetében, és Gjabb jelek és jel-
zések kibocsatasara 6sztonozhetik 6t. Graham Harwood ha-
lomivész és netkritikus kortlbeltl két hete a Cream netkri-
tikai halogjsag ,hasabjain” arrél beszélt, hogy a hatvanas
években a mivészet jelentSsen elmozdult (ezennel tarsadal-
milag) onnan, ahol kordbban tartézkodott, azaltal, hogy a
médiakultara kibontakozdsanak e korai szakaszaban lehet6-
ség nyilt arra, hogy egy, az elitmivészet korein kivilrsl szar-
mazo6, de még mindig meglehetésen korlatozott 1étszamu
embercsoport fotot és filmet készithessen. Harwood szerint
ezek az emberek, akik jelentésteli és tartalmas muvészetet
kezdtek csinalni maguknak a maguk problémairol, tulajdon-
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képpen mar médiamtveket készitettek a kezdetekben is,
méghozza tomeg-médiamiveket, amivel eléggé felboritottak
a hivatalos mtvészet (akkor az absztrakt expresszionizmus)
egyetemességén alapuld képzdmiivészeti vilagrendet, és va-
lami egészen 0j helyrdl és természetesen egészen Uj irinyba
kezdtek el Gtjukra bocsatani egészen 1j tizeneteket. Ezek az
tzenetek, mint mindannyian tudjuk, a fajok kozti hare, a kul-
turdlis haborak, a nemek fogalmanak lebontasa, az egyén
atomizalodasa, a természet eltlinése és mas hasonlo témak
koré csoportosithatd tartalmakkal birtak. Hozzatehetjuk,
hogy az internet elterjedésével ez a csoport ugrasszertien b6-
vult, de létszama ezattal sem valt korlatlanna.

Erdekesen egésziil ki tovdbba azon mivészek tibora,
akik az intézmények hagyomanyos hatarain kivil megjelené
muvészetet hoznak létre, de tGgy, hogy ez épp valamely mu-
vészeti intézmény kezdeményezésére vagy kozremikodésé-
vel valosul meg. (Hasonlé miveket mutat be tobbek kozott
a Dunatjvarosban jelen pillanatban zajlé ,Egy perc egy kép-
re” cimd tarlat, melyet Timar Katalin mivészettorténész ren-
dezett. Timdr itt olyan mtvek és projektek elképzelésére kér-
te fel a mivészeket, amelyek a Dunautjvarosi Kortarsmivé-
szeti Intézet mint kulturalis intézmény kornyezetéhez valod
viszonyat, abban elfoglalt helyét, illetve a miivészet tarsadal-
munkban betoltott szerepét taglaljak.) Az ilyen miivek altala-
ban nem mutargyakba zart alkotasok. Beavatkozo jelleglek,
és folyamatokban él6 projektekként oltenek format, ugy,
hogy szerz6ik némelykor a hétk6znapok valds torténéseibe
kapcsolddnak be altaluk. Ezek az alkotasok, annak ellenére,
hogy a miivészet intézményének égisze alatt sziiletnek, e tér-
bél kilépve, realis folyamatként is képesek mutikoddni az élet
valamely val6s teriiletén, vagyis nem minden esetben szige-
teli el 6ket a valosagtol az a vonasuk, hogy eredetileg mivé-
szetként képzelték el Sket.

Végul van egy hatalmas terilet, ahol, ugyan némileg
szort egyenletességgel, de igen jelentSs vizualis mivészeti
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alkotopotencial nyilvanul meg. Ezt a teriletet az ipari for-
matervezés, az épitészet, a divat és a reklamipar alkotja. Az
itt szlletett mufajokat ma sokan ovatosan kikertlik fejtege-
téseik targyanak megvalasztasakor, ha esztétikai vagy mu-
vészetelméleti eszmefuttatisba fognak,! mondvan, hogy
ezek problematikusak, mert az ,alkalmazott tertletrdl”
szarmaznak. Ugyanakkor, a legnagyobb kortirsmivészeti
muzeumok altal rendezett, nagyméretd, Gj technologiik se-
gitségével készilt alkotasokat bemutat6 kiadllitasokra a gon-
dolatébreszté muveket igen gyakran az architektusok és a
formatervezék mitermébdl kolesonzik a kuratorok.?

Az alkalmazott mivészetek terepén épiil fel az a média-
rendszer, amely mindent kozvetitésre, ,medidlasra” itél.
E médiarendszert eredetileg a termelésre épuls tarsadalom
idején a termelSerdk tulajdonosai termékeik eladasanak
megkonnyitésére hoztik létre. Azota a médiamonstrum
onallo életet €16 organizmussa ndtte magat, amely — hason-
l6an a tobbi él6 szervezethez — mindenekeldtt a sajat hasz-
nossagat és létjogosultsagat tételezi, hangsilyozza, legit-
imizalja. A médiagépezet igyekszik nemcsak az alkalmazott
muvészetek kozegévé, hanem az autondém muivészet temp-
lomava is valni. Az Ggynevezett 6nallé (nem alkalmazott)
muvészetet mivelni kivindk igy az eretnekek pozicidjaba
kényszertlnek, akik konstruktiv vagy dekonstruktiv médon
elemzik és kritizaljak azt a kozeget (médiumot), amelyet
egyszersmind Uizenetik kozvetitd eszkozeként is hasznal-
nak. Ezek az alkotok egyrészt szkeptikusak az ,alkalmazas-
ban dolgozd” kollégaik produkcidival szemben, masrészt
batran hasznaljak az alkalmazott terlleteken kifejlesztett
technologiai berendezéseket és szoftvereket arra, hogy ,sa-
jat” uzenetiket eljuttassak hallgatésagukhoz. Kérdés marad
azonban, hogy a médiamivészet hogyan tudja konstitualni
magat a nagyobb médiarendszeren belll, vagyis hogyan
lesz a médiamivészet megtalilhatobb, felismerhetébb a
nagy médiarendszer hasiban?
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Osszefoglalasként elmondhatjuk tehit, hogy a mivészet
latvanyosan kicsapongott korabbi helyeir6l, a szo6 fizikai,
kultarpolitikai, tarsadalmi, s6t kibernetikai értelmében is.
Fellelhetéségét immar nem kothetjiik oly szorosan azokhoz
az intézményekhez, melyek hagyomianyosan lehet6vé tet-
ték megjelenését. Nincs helyzetképre lehet&ség, mert nincs
kép, hanem képek halmaza van, mely egyel6re, ugy tinik,
nem hajlandd egyetlen 6sszképet alkotni. A muvészek, a
miuvészet kornyezetében korabban mikods elméleti embe-
rek és bizonyos fokig a szélesebb kozonség szamara nem
marad mas, mint folytatni a keresést, vagyis nyitott szemmel
bongészni a régi és Gj médiumok egyre bonyolultabb sz6-
vevényét, folytonosan figyelni azt, hogy hol bukkan fel
olyasvalami spiritualis lathatarunkon, amit mivészetként él-
hetnek meg.

En a magam részérsl, ha figyelemremélté mudalkotdsra
bukkanok, el&szor is azt a kérdést teszem fel magamnak,
hogy kinek az lizenetét vélem (vagyis: kit6l és kinek szant
tzenetet vélek) felfedezni a md altal rendelkezésre bocsatott
jelzések és informaciok segitségével. Avagy milyen arinyban
beszél egy mi ,ro6lunk” a médium altal, és milyen ardnyban
jut szohoz a médium (a mi kozremikodésinkkel) sajat tize-
netének érvényesitésére. Persze a ,rolunk”-at azért tettem
idézgjelbe, mert sajat mibenlétiinket, vagyis mint biologiai
lényeknek a géppel valo 6sszenodvésiink modjat, mértékét és
hatarait, akarcsak a mivészet helyét és mibenlétét, egyre ne-
hezebb megillapitani és meghatarozni. Ma mar kozhely,
hogy amikor agyunk tevékenysége kinyulik a cyberspace fe-
neketlen terébe, és testliink is egyre inkabb kiegésziilhet k-
lonboz6 technikai protézisekkel, az a metafizikainak neve-
zett vallasi-filozofiai elképzelés, mely szerint mi emberi lé-
nyek egyenként biologiai testiinkbe zart lelkeknek felelnénk
meg, nos, nyilvin nehezen tarthat6. Lelkiink ma mar képes
elhagyni e testet ideiglenesen is, és vidiman oldédhat fel a
nagy idegrendszerben, az o6rids agyban, ahol a szerohor-
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monok helyett elektronok rohannak az idegsejtek szerepét
alakito szamitdgép-terminalok kozott az axonok gyanant le-
fektetett Gvegszalas vezetékeken. Kérdésemmel ezért azon
aranyok fel6l érdekl6dom ilyenkor, amelyek alakulasa nyo-
man a gép és felhasznalojanak viszonya, egymas életében
betoltott szerepe cserélédhet fel. Kérdésem az lesz tehat,
hogy mikor melyik helyzetben/szerepben ismerhetem fel
magam: mikor az én meghosszabbitisom a gép, és mikor mi-
nGsiilok én a gép nyidlvanyianak? Es mivel fentebb megalla-
pitast nyert, hogy a gépet nem tudom elvilasztani magamtol
territoridlisan (sem a szo6 szoros, sem atvitt értelmében), ezért
nem tudom, hogy hol ér véget az én, és hol kezd&dik a gép,
akit a masikként, az idegenként (a monstrumként) értettem
meg korabban.

El6adasomat itt hagyom abba, ahol kidertl, hogy nem-
csak a muvészetet lokaliziljuk egyre nehezebben, hanem
most mar sajat tudatos éntink helyzetérdl alkotott fogalmain-
kat és képunket is keresgélhetjik techno-biologiai élette-
rink cybermezdin. Kidertl, hogy sajat énlink hatarat mostuk
Ossze a gép hatartalan territériumaval, bizakodo, vidam mo-
sollyal ajkunkon. Persze minél szélesebbre nyilik e mosoly,
annal inkabb latni engedi testiink apré meghosszabbitasa-
nak, mifogunknak fehérjét, amint épp megcsillan rajta a sza-
mitogép képernydjérsl sugarzd hideg fény, a médiafétis
mesterséges fénye, mely annal jobban érvényesil — mond-
hatna egy barokk arcképfestd —, minél nagyobb a sotétség,
amely 6t kortlveszi.

Antwerpen, 2002. marcius—aprilis
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Jegyzetek

1 Példaként Rainer Rochlitz Subvention et subversion ci-
mu és Jean Marie Shaeffer Les célibataires des arts cimd mu-
veit idézhetném.

2 J6 példa erre az a két kiallitds, amelyet 2001-ben ren-
deztek meg az Egyesiilt Allamok keleti és nyugati partvidé-
kén szinte egy id6ben (a San Francisco-i Museum of Modern
Artban ,010101 Art in Technological Times” cimmel megren-
dezett és a Withney Museum of Modern Artban ,BitStreams”
cimmel megnyilt kiallitasokra utalok).
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